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バートランド・ラッセルの言語観 

 

                                       大野 真 1

 

 本論では、イࣜࢠスの数学⪅・哲学⪅であるࣂーࢺランࢻ・ラッࢭル（Bertrand Russell, 1872

年̺1970 年）のゝ語にᑐする考࠼᪉をᢅう。 

 ラッࢭルは長い生ᾭにおいて⭾大な㔞のⴭసをṧし、そのᢅったศ㔝もᑓ㛛の数学や哲学௨እに、

⛉学ᇶ♏論、ᚰ理学、ᨻ἞学、時஦ၥ㢟、ᩍ⫱論、人生論な࡝ከ᪉㠃にわたる。そのⱥ文は⡆₩で

᫂ᬓかつࣘーࣔ࢔があり、名文とされている。（なお、ラッࢭルの᭩いたᵝ々な㝶筆は、ᶍ⠊的なⱥ

文として、௨前にはⱥ語ㄞ解力㣴ᡂのテ࢟スࢺに㢖⦾にྲྀり上げられていた。） 

 ラッࢭルのከ᪉㠃の௙஦の୰でとりわけ重要なのは、記号論理学におけるᴗ⦼であろう。『数学の

ཎ理』（Principles of Mathematics、1903 年）や࢔ルフࣞッࢻ・ノース・࣍࣡イ࣊ࢺッࢻとのඹⴭ

『数学ཎ理』（Principia Mathematica、1910̺13 年）といったⴭసにおいて、ラッࢭルはᙜ時᭱ඛ

➃の記号論理学を用いて、集ྜや数な࡝の数学的ㅖᴫ念を⢭ᐦにศᯒし、ᇶ♏࡙けている。 

 ラッࢭルは⮬らసり上げた記号論理学の考࠼を数学的ᴫ念のศᯒ௨እにもᵝ々なศ㔝にᛂ用した

が、その୰でもとりわけゝ語のศᯒがὀ┠される。とくに、「指♧について」（͆ On Denoting”、1905

年）で提ၐされた「記㏙の理論」（the theory of description）は、記号論理学によるゝ語のศᯒ

として⏬期的なものである。そこでは、ⱥ語のᐃෙモ͆ the”のศᯒといったල体的な౛をᢅいつつ、

人㛫の知㆑とゝ語による記㏙の㛵㐃といったᗈỗな୺㢟に㛵してのၥ㢟提㉳がなされているのであ

る。 

 その後もラッࢭルはゝ語のၥ㢟に㛵する考ᐹを⥆け、そのᡂᯝは『意࿡と┿ᐇᛶの᥈求』（An 

Inquiry into Meaning and Truth、1940 年）にまとめられた。 

 本論では、ラッࢭルのゝ語にᑐする考࠼᪉を「記㏙の理論」のⓎ展としてとら࠼、「指♧について」

と『意࿡と┿ᐇᛶの᥈求』をもとにして、そのゝ語ほのኚ㑄を㎺っていきたい。また、ラッࢭルの

ゝ語ほをᙼの哲学඲体の୰で఩⨨࡙けるために、ᬌ年のⴭస『⚾の哲学のⓎ展』（My Philosophical 

Development、1959 年）も㐺ᐅ参↷する。この本は、ラッࢭルが⮬らの哲学ᛮ᝿のⓎ展を㏙࡭たも

のである。（なお、ラッࢭルのⴭసからのᘬ用文はᣋヂ。） 

 

㸯．「記㏙の理論」 

 「指♧について」で提ၐされた「記㏙の理論」は、ラッࢭルのゝ語に㛵する理論のฟⓎ点とぢな

される࡭きものである。「指♧について」においてまずὀ┠されるのは、「┤᥋的なㄆ知」（immediate 

acquaintance）と「記㏙」（description）による知㆑とのᑐẚである。「౛࠼ば、一ᐃの▐㛫におけ

る太㝧⣔の㉁㔞の୰ᚰが一ᐃのᆅ点にあることをᡃ々は知っていて、それについての数ከくの࿨㢟

を☜ㄆすることができる。しかし、ᡃ々はこのᆅ点に㛵する┤᥋的なㄆ知
、、

をもたず、それは記㏙に

よってのࡳᡃ々に知られる」（「指♧について」41、௨下のᘬ用では「指♧」と␎記）。上記のᘬ用で

౛としてᣲげられている「太㝧⣔の㉁㔞の୰ᚰ」については、ᡃ々が┤᥋的な経㦂としてぢ知った

ものではなく、ᙜ時のኳ文学の文献୰の記㏙をㄞࡴな࡝して得た知㆑であることが᫂らかであろう。
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さらに、ラッࢭルは、哲学的なศᯒを᪋してࡳると、いわࡺるᐈほ的な「物体」や他人のᚰな࡝も、

┤᥋的にぢ知っているのではなく、それらの≉ᛶを㏙࡭た記㏙による知㆑であることを指᦬する。

「ここで、物体（物理学で生じるような意࿡での物体）や他⪅のᚰのような஦物は、記㏙ （ྃdenoting 

phrases）によってのࡳ知られる。つまり、ᡃ 々はそれらをぢ知って
、、、、

（acquainted）いるのではなく、

あれこれの≉ᛶをもつものとして知っているのである」（「指♧」56）。 

 ラッࢭルの「記㏙の理論」を用いると、ᵝ々な஦物に㛵するᡃ々の知が、その஦物の≉ᛶを㏙࡭

た記㏙の集ྜ࡬とศᯒ・ศ解されていく。いわば、⌧௦㢼にゝうと、デー࣋ࢱース化されていくの

だ。 

 その㝿にラッࢭルが活用するのは、「࿨㢟㛵数」（propositional function）という╔᝿である。

౛࠼ば、「ࢯクラテスは人㛫である」という࿨㢟の「ࢯクラテス」の㒊ศにኚ数 x を導ධすることに

よって、「x は人㛫である」という࿨㢟㛵数が得られる。いわば、ಶูの࿨㢟にኚ数 x を導ධして㛵

数化し、一般化するのである。 

 ࿨㢟㛵数の╔᝿はラッࢭルの記号論理学のᇶ┙をᡂすものであり、౛࠼ば、࣍࣡イ࣊ࢺッࢻとの

ඹⴭ『数学ཎ理』においては、࿨㢟㛵数をᇶにして集ྜや数な࡝の数学的ᴫ念がᐃ義・展開されて

いる。 

 「指♧について」において、とくにὀ┠されるのは、ⱥ語のᐃෙモ͆the”によって指♧されるᑐ

㇟のศᯒである。౛࠼ば、「ࣕࢳールࢬ 2 ୡの∗」（the father of Charles ϩ）が意࿡することを

ኚ数 x や㹷を用いた࿨㢟㛵数を用いて論理学的に⾲⌧し┤すならば、「もしも㹷がࣕࢳールࢬ 2 ୡを

生ࢇだのならば、ᖖに㹷とྠ一であるような㹶が存在する」ということになる（「指♧」44－45、た

だし、ラッࢭルによる⾲記をศかりやすく᭩き᥮࠼た）。 

 上記の౛での要点としては、ࣕࢳールࢬ 2 ୡを生ࢇだ x なるものが存在し、かつ、それが၏一で

あることだ。ⱥ語のᐃෙモ͆the͇をྵࡴ⾲⌧において重要な㸰つの᮲௳は、存在ᛶと၏一ᛶである

ὀ 1。（後の『数学ཎ理』では、14 ⠇の「記㏙」（Descriptions）と㢟された⠇において、͆ the͇にお

ける存在ᛶと၏一ᛶという᮲௳が、記号論理学を用いてさらに᫂☜に⾲されている。） 

 ᐃෙモ͆the͇を用いた「記㏙ྃ」の౛として、ラッࢭルがよくᘬきྜいにฟすのは、「『࢙࢘イヴ

とは、ⱥᅜの小『ーࣜ࢓イヴ࢙࢘』。ー』のస⪅」（the author of Waverley）という౛であるࣜ࢓

説ᐙ࢘ォルࢱー・スࢥッࢺが 1814 年に᭩いた長⦅小説のことだ。Ṕ史上の஦ᐇとして、小説『࢙࢘

イヴࣜ࢓ー』を᭩いたのは࢘ォルࢱー・スࢥッࢺであるから、「『࢙࢘イヴࣜ࢓ー』のస⪅」という

記㏙ྃと「࢘ォルࢱー・スࢥッࢺ」というᅛ᭷名モとはྠじであるとᛮうかもしれないὀ 2。しかし、

ラッࢭルは記㏙ྃとᅛ᭷名モのゝ語上のᶵ⬟の┦㐪にὀ┠し、記㏙ྃは文の一㒊であり、それ⮬㌟

としては意義をもたないという文⬦୺義的なぢ解をᡴちฟす。「⚾が提ၐするぢ解によると、記㏙ྃ

は本㉁的に文の一㒊
、、

であり、࡯と࡝ࢇの༢⊂の༢語（single words）のようにそれ⮬㌟として意義

（significance）をもつのでは඲くない」（「指♧」51）。このラッࢭルのぢ解をⓎ展させると、ᅛ᭷

名モは文とは⊂❧した意࿡をᣢつが、記㏙ྃの意࿡は文にᛂじてኚわってくる、ということになる

であろう。౛࠼ば、「࢚イࣈラ࣒ࣁ・ࣜン࢝ーン」というᅛ᭷名モは文とは⊂❧したእ⏺の存在物を

指すのであるが、「ᙜ時の࣓࢝ࣜ࢔の大⤫㡿」という記㏙ྃは、それが用いられる文⬦によって、ࣜ

ン࢝ーンや࢙ࢪフࢯ࢓ンな࡝、指♧するᑐ㇟が␗なり、その意࿡もኚわってくる。記㏙ྃは文の୰
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さらに、ラッࢭルは、哲学的なศᯒを᪋してࡳると、いわࡺるᐈほ的な「物体」や他人のᚰな࡝も、

┤᥋的にぢ知っているのではなく、それらの≉ᛶを㏙࡭た記㏙による知㆑であることを指᦬する。

「ここで、物体（物理学で生じるような意࿡での物体）や他⪅のᚰのような஦物は、記㏙ （ྃdenoting 

phrases）によってのࡳ知られる。つまり、ᡃ 々はそれらをぢ知って
、、、、

（acquainted）いるのではなく、

あれこれの≉ᛶをもつものとして知っているのである」（「指♧」56）。 

 ラッࢭルの「記㏙の理論」を用いると、ᵝ々な஦物に㛵するᡃ々の知が、その஦物の≉ᛶを㏙࡭

た記㏙の集ྜ࡬とศᯒ・ศ解されていく。いわば、⌧௦㢼にゝうと、デー࣋ࢱース化されていくの

だ。 

 その㝿にラッࢭルが活用するのは、「࿨㢟㛵数」（propositional function）という╔᝿である。

౛࠼ば、「ࢯクラテスは人㛫である」という࿨㢟の「ࢯクラテス」の㒊ศにኚ数 x を導ධすることに

よって、「x は人㛫である」という࿨㢟㛵数が得られる。いわば、ಶูの࿨㢟にኚ数 x を導ධして㛵

数化し、一般化するのである。 

 ࿨㢟㛵数の╔᝿はラッࢭルの記号論理学のᇶ┙をᡂすものであり、౛࠼ば、࣍࣡イ࣊ࢺッࢻとの

ඹⴭ『数学ཎ理』においては、࿨㢟㛵数をᇶにして集ྜや数な࡝の数学的ᴫ念がᐃ義・展開されて

いる。 

 「指♧について」において、とくにὀ┠されるのは、ⱥ語のᐃෙモ͆the”によって指♧されるᑐ

㇟のศᯒである。౛࠼ば、「ࣕࢳールࢬ 2 ୡの∗」（the father of Charles ϩ）が意࿡することを

ኚ数 x や㹷を用いた࿨㢟㛵数を用いて論理学的に⾲⌧し┤すならば、「もしも㹷がࣕࢳールࢬ 2 ୡを

生ࢇだのならば、ᖖに㹷とྠ一であるような㹶が存在する」ということになる（「指♧」44－45、た

だし、ラッࢭルによる⾲記をศかりやすく᭩き᥮࠼た）。 

 上記の౛での要点としては、ࣕࢳールࢬ 2 ୡを生ࢇだ x なるものが存在し、かつ、それが၏一で

あることだ。ⱥ語のᐃෙモ͆the͇をྵࡴ⾲⌧において重要な㸰つの᮲௳は、存在ᛶと၏一ᛶである

ὀ 1。（後の『数学ཎ理』では、14 ⠇の「記㏙」（Descriptions）と㢟された⠇において、͆ the͇にお

ける存在ᛶと၏一ᛶという᮲௳が、記号論理学を用いてさらに᫂☜に⾲されている。） 

 ᐃෙモ͆the͇を用いた「記㏙ྃ」の౛として、ラッࢭルがよくᘬきྜいにฟすのは、「『࢙࢘イヴ

とは、ⱥᅜの小『ーࣜ࢓イヴ࢙࢘』。ー』のస⪅」（the author of Waverley）という౛であるࣜ࢓

説ᐙ࢘ォルࢱー・スࢥッࢺが 1814 年に᭩いた長⦅小説のことだ。Ṕ史上の஦ᐇとして、小説『࢙࢘

イヴࣜ࢓ー』を᭩いたのは࢘ォルࢱー・スࢥッࢺであるから、「『࢙࢘イヴࣜ࢓ー』のస⪅」という

記㏙ྃと「࢘ォルࢱー・スࢥッࢺ」というᅛ᭷名モとはྠじであるとᛮうかもしれないὀ 2。しかし、

ラッࢭルは記㏙ྃとᅛ᭷名モのゝ語上のᶵ⬟の┦㐪にὀ┠し、記㏙ྃは文の一㒊であり、それ⮬㌟

としては意義をもたないという文⬦୺義的なぢ解をᡴちฟす。「⚾が提ၐするぢ解によると、記㏙ྃ

は本㉁的に文の一㒊
、、

であり、࡯と࡝ࢇの༢⊂の༢語（single words）のようにそれ⮬㌟として意義

（significance）をもつのでは඲くない」（「指♧」51）。このラッࢭルのぢ解をⓎ展させると、ᅛ᭷

名モは文とは⊂❧した意࿡をᣢつが、記㏙ྃの意࿡は文にᛂじてኚわってくる、ということになる

であろう。౛࠼ば、「࢚イࣈラ࣒ࣁ・ࣜン࢝ーン」というᅛ᭷名モは文とは⊂❧したእ⏺の存在物を

指すのであるが、「ᙜ時の࣓࢝ࣜ࢔の大⤫㡿」という記㏙ྃは、それが用いられる文⬦によって、ࣜ

ン࢝ーンや࢙ࢪフࢯ࢓ンな࡝、指♧するᑐ㇟が␗なり、その意࿡もኚわってくる。記㏙ྃは文の୰

でこそ意義をᣢつ。記㏙ྃの意義は経㦂に㝈ᐃされず、文（あるいは文の集ྜとしてのテクスࢺ）

によって୚࠼られるのである。 

ᡃ々が経㦂によって┤᥋にぢ知ることのできる஦᯶はごく㝈られているが、ゝ語による記㏙を用

いることによって、┤᥋的な経㦂を㉸࠼たᵝ々な஦物を描くことができる。 

౛࠼ば、「太㝧⣔の㉁㔞の୰ᚰ」のような⛉学的஦ᐇや「ࢯクラテス」のようなṔ史的な人物につ

いての記㏙は、ᡃ々が┤᥋ぢ知っているのではないᐈほ的な஦ᐇについての知㆑を⾲している。౛

をᣲげると、筆⪅はࢯクラテスのことを┤᥋ぢ知っているわけではないが、「᭱ࣕࢩࣜࢠ高の೔理的

哲学⪅」かつ「ࣉラࢺンのᜠᖌ」かつ「↓知の知を説いた人物」͐な࡝といったᵝ々な記㏙ྃの」

ྜ体としてࢯクラテスのことを理解しているのである。 

さらに、ラッࢭルの記㏙の理論は、いわࡺる㠀
、
̺存在物をᢅうこともできる。「『୸いᅄゅ』『2 よ

り他のഅ数の⣲数』『࣏ࣟ࢔ーン（筆⪅ὀ：ࣕࢩࣜࢠ⚄ヰの太㝧⚄）』『࣒ࣞࣁッࢺ』な࡝のような㠀

̺存在物（non-entities）の඲㡿ᇦを‶㊊のいくようにᢅうことが今やྍ⬟である。これら඲ては、

いかなるものをも指♧（denote）しない記㏙ྃなのだ」（「指♧」54）。つまり、これら㠀̺存在物に

ついての記㏙ྃは、それが指♧する⌧ᐇୡ⏺のᑐᛂ物が存在しないため、ᐃෙモ͆the͇の‶たす࡭

き 2 つの᮲௳である存在ᛶと၏一ᛶの୰で、存在ᛶの᮲௳を‶たしていないのである。౛࠼ば、「୸

いᅄゅ」（the round square）という㠀̺存在物についての記㏙ྃは、存在という᮲௳を‶たしてい

ないため、「୸いᅄゅ」の存在を前提᮲௳としていると解㔘したሙྜの「୸いᅄゅは୸い」という࿨

㢟はഇな࿨㢟となる（「指♧」54）。しかし、「୸いᅄゅ」にᑐᛂするものは⌧ᐇୡ⏺に存在しないが、

「୸いᅄゅ」という記㏙ྃ⮬体は文（テクスࢺ）の୰で意義をᣢつ、とゝ࠼るだろう。 

 上記の「୸いᅄゅ」という㠀̺存在物は、それ⮬体の≉ᛶが▩┪をはらࢇでいるために存在し࠼

ないのであるが、筆⪅のような文学◊✲⪅にとって、「࣒ࣞࣁッࢺ」のような文学సရのⓏሙ人物は、

とりわけ⯆࿡῝い㠀̺存在物の౛である。 

 ౛࠼ば、20 ୡ⣖࣓࢝ࣜ࢔༡㒊文学の௦⾲的సᐙである࣒࢘࢔ࣜ࢕・フォークࢼーを౛にとり、そ

の᭱高ഔసとされる長⦅小説『࣒ࣟࢧࣈ࢔、࣒ࣟࢧࣈ࢔㸟』の୺人公࣐ࢺス・࣌ࢺࢧンのことを考

ン࣌ࢺࢧ。ンについてのᡃ々の知㆑は┤᥋知ではなく、記㏙による知㆑である࣌ࢺࢧ。ようࡳて࠼

についてのデーࢱはテクスࢺෆのᵝ々な記㏙を㏻してㄞ⪅に୚࠼られ、ᡃ々はそれらの記㏙を㏻し

て࣌ࢺࢧンの人物ീをసり上げる。ල体౛をᣲげると、ᡈる日✺↛に༡㒊の⏫࢙ࢪフࢯ࢓ンにฟ⌧

して大㑰Ꮿをᘓタし、名ᐙのዪᛶと⤖፧して一⏨一ዪをもうけるが、やがて人✀ၥ㢟をきっかけと

して◚⁛していく⏨、ப々といったලྜだ。これらの記㏙による≉ᛶを၏一
、、

‶たすのが࣌ࢺࢧンで

ある。 

ンは᝿ീ上の人物であるから、⌧ᐇのୡ⏺には存在しない࣌ࢺࢧ 
、、、、、

。しかし、࣌ࢺࢧンについての

ᵝ々な記㏙は『࣒ࣟࢧࣈ࢔、࣒ࣟࢧࣈ࢔㸟』୰の数ከくの文の集ྜ（テクスࢺ）において文⬦上の

意義をᣢつため、࣌ࢺࢧンはいわば『࣒ࣟࢧࣈ࢔、࣒ࣟࢧࣈ࢔㸟』というసရୡ⏺の୰に存在して

いるのである。さらに、『࣒ࣟࢧࣈ࢔、࣒ࣟࢧࣈ࢔㸟』というసရୡ⏺は、༡໭ᡓத前後の࣓࢝ࣜ࢔

༡㒊♫఍をࣔデルにしてᵓ⠏されており、⌧ᐇୡ⏺との┦ఝᛶ（similarity）をᣢっている。ᡃ々

は、᝿ീ上の人物である࣌ࢺࢧンについて考ᐹすることを㏻じて、⌧ᐇの༡㒊の♫఍における人✀

ၥ㢟や人㛫ᚰ理の῝ᒙを㏫↷ᑕすることができるのだ。 
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 このようにラッࢭルが「記㏙の理論」において᝿ീ上の㠀̺存在物をᢅ࠼るようにしたことは、

ゝ語学的なほ点からも重要である。それというのも、人㛫のゝ語は、⌧ᐇのୡ⏺だけではなくて、

一ゅ⋇や᛹㫽の㭐（࠼ࡠ）のような᝿ീ上の஦物もᢅうことができるのが≉ᚩだからだ。ゝ語学⪅

の今஭㑥ᙪは௨下のように㏙࡭ている。「一般に人㛫はᖖに⌧ᐇのୡ⏺だけをᛮ考のᑐ㇟としている

わけではない。したがってゝ語⾲⌧の意࿡を考࠼るሙྜ、⌧ᐇのୡ⏺だけでなく、さまࡊまなྍ⬟

ୡ⏺（possible worlds）もど㔝にධれる必要がある。㭐は⌧ᐇのୡ⏺には存在しないが、この᛹

㫽が存在するྍ⬟ୡ⏺では、『㢌がࢧル、⬗が࢟ࢾࢱ、͐ 』というᴫ念を‶㊊するಶ体のす࡭てが『㭐』

の意࿡ということになるわけである」（今஭ 28̺29）。このように、┤᥋的な経㦂の⠊ᅖෆの時㛫や

✵㛫を㉸࠼て、㭐のような存在しないものに名前をつけたり、あるいは（ラッࢭルの記㏙の理論で

も౛にฟた）「୸いᅄゅ」のように▩┪した⾲⌧をసりฟす⬟力をᣢつところに、人㛫のゝ語の≉ᚩ

である「㉸㉺ᛶ」が⾲れていると今஭は指᦬する（今஭ 4-5）。 

 人㛫のゝ語の㉸㉺ᛶという≉ᚩを฼用することにより、ᡃ々は⮬らの⊃い経㦂を㉸࠼たᵝ々な஦

物をゝ語によって描きฟすことがྍ⬟になる。ラッࢭルの哲学のᇶ本的な❧ሙとして、「஦ᐇは一般

的に経㦂から⊂❧」しており、「経㦂はᏱᐂの୰の㠀ᖖに小さな㒊ศの大ኚに㝈られたかつᏱᐂ的に

はல⣽なᒁ㠃に過ࡂない」という考࠼᪉がある（『⚾の哲学のⓎ展』5 ❶、p.50）。しかし、ゝ語に

よる記㏙というᡭẁを㏻じて、ᡃ々はྛ々の⊃い⚾的経㦂を㉸࠼て、ᐈほ的஦ᐇ（⛉学的஦ᐇやṔ

史的஦ᐇ）を㏙࡭たり、さらには᝿ീ上のୡ⏺も描きฟすことがྍ⬟になるのである。 

 ラッࢭルの「記㏙の理論」は人㛫のゝ語のᣢつ㉸㉺ᛶと⮬⏤な๰㐀的ᛶ᱁を生かした理論なのだ。 

 

2．ゝ語の㝵ᒙとࢱイࣉ 

 「指♧について」（1905 年）で提ၐされた「記㏙の理論」をฟⓎ点にして、ラッࢭルはその後に

ゝ語にᑐする考ᐹをさらに῝め、それらのᡂᯝを『意࿡と┿ᐇᛶの᥈求』（1940 年、ᘬ用では『᥈

求』と␎記）において、まとまったᙧで提♧した。 

 このⴭసにおいてまずὀ┠されるのは、ゝ語にᑐして㝵ᒙ的༊ศを導ධしていることである。ラ

ッࢭルの記号論理学上の大きなᴗ⦼として、集ྜ論における⮬ᕫゝ及的なࣃラࢻクスをᅇ㑊するた

めにࢱイࣉ理論を提ၐしたことがᣲげられるが、ゝ語においてもࢱイࣉ理論的な㝵ᒙの༊ศをタけ

るのだ。「ゝ語についての論理学的◊✲から᭱も᫂░にฟてきたᡂᯝの一つとして、ゝ語の㝵ᒙ（a 

hierarchy of languages）が存在するに㐪いないということ、そして、ᡈる一ᐃのゝ語におけるゝ

᫂に㐺用されるものとしての『┿』や『ഇ』といった༢語は、それ⮬体はより高い㝵ᒙ（higher order）

のゝ語にᒓする༢語であるということだ」（『᥈求』ᗎ❶、p.19 ）。 

 ラッࢭルは、᭱もపいࢱイࣉのゝ語を「ᑐ㇟̺ゝ語」（object-language）あるいは「1 ḟ的ゝ語」

（primary language）と࿧1。ࡪ ḟ的な「ᑐ㇟̺ゝ語」においては、あらࡺる༢語は感ぬ的な一つ

のᑐ㇟ないしそうした感ぬ的なᑐ㇟の集ྜを「指♧」（denote）あるいは「意࿡」（mean）する。こ

うした 1 ḟ的な「ᑐ㇟̺ゝ語」からḟのࢱイࣉの「2 ḟ的なゝ語」（secondary language）に㐍ࡴに

は、「あるいは」（or）や「㹼でない」（not）や「ᡈる」（some）や「඲ての」（all）といった「論理

語」（logical words）と、ᑐ㇟̺ゝ語における文に㐺用される「┿」（true）や「ഇ」（false）とい

う༢語をຍ࠼る（『᥈求』ᗎ❶、p.19-p.20）。つまり、┤᥋的な経㦂と⤖びついた感ぬ的なᑐ㇟を指
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 このようにラッࢭルが「記㏙の理論」において᝿ീ上の㠀̺存在物をᢅ࠼るようにしたことは、

ゝ語学的なほ点からも重要である。それというのも、人㛫のゝ語は、⌧ᐇのୡ⏺だけではなくて、

一ゅ⋇や᛹㫽の㭐（࠼ࡠ）のような᝿ീ上の஦物もᢅうことができるのが≉ᚩだからだ。ゝ語学⪅

の今஭㑥ᙪは௨下のように㏙࡭ている。「一般に人㛫はᖖに⌧ᐇのୡ⏺だけをᛮ考のᑐ㇟としている

わけではない。したがってゝ語⾲⌧の意࿡を考࠼るሙྜ、⌧ᐇのୡ⏺だけでなく、さまࡊまなྍ⬟

ୡ⏺（possible worlds）もど㔝にධれる必要がある。㭐は⌧ᐇのୡ⏺には存在しないが、この᛹

㫽が存在するྍ⬟ୡ⏺では、『㢌がࢧル、⬗が࢟ࢾࢱ、͐ 』というᴫ念を‶㊊するಶ体のす࡭てが『㭐』

の意࿡ということになるわけである」（今஭ 28̺29）。このように、┤᥋的な経㦂の⠊ᅖෆの時㛫や

✵㛫を㉸࠼て、㭐のような存在しないものに名前をつけたり、あるいは（ラッࢭルの記㏙の理論で

も౛にฟた）「୸いᅄゅ」のように▩┪した⾲⌧をసりฟす⬟力をᣢつところに、人㛫のゝ語の≉ᚩ

である「㉸㉺ᛶ」が⾲れていると今஭は指᦬する（今஭ 4-5）。 

 人㛫のゝ語の㉸㉺ᛶという≉ᚩを฼用することにより、ᡃ々は⮬らの⊃い経㦂を㉸࠼たᵝ々な஦

物をゝ語によって描きฟすことがྍ⬟になる。ラッࢭルの哲学のᇶ本的な❧ሙとして、「஦ᐇは一般

的に経㦂から⊂❧」しており、「経㦂はᏱᐂの୰の㠀ᖖに小さな㒊ศの大ኚに㝈られたかつᏱᐂ的に

はல⣽なᒁ㠃に過ࡂない」という考࠼᪉がある（『⚾の哲学のⓎ展』5 ❶、p.50）。しかし、ゝ語に

よる記㏙というᡭẁを㏻じて、ᡃ々はྛ々の⊃い⚾的経㦂を㉸࠼て、ᐈほ的஦ᐇ（⛉学的஦ᐇやṔ

史的஦ᐇ）を㏙࡭たり、さらには᝿ീ上のୡ⏺も描きฟすことがྍ⬟になるのである。 

 ラッࢭルの「記㏙の理論」は人㛫のゝ語のᣢつ㉸㉺ᛶと⮬⏤な๰㐀的ᛶ᱁を生かした理論なのだ。 

 

2．ゝ語の㝵ᒙとࢱイࣉ 

 「指♧について」（1905 年）で提ၐされた「記㏙の理論」をฟⓎ点にして、ラッࢭルはその後に

ゝ語にᑐする考ᐹをさらに῝め、それらのᡂᯝを『意࿡と┿ᐇᛶの᥈求』（1940 年、ᘬ用では『᥈

求』と␎記）において、まとまったᙧで提♧した。 

 このⴭసにおいてまずὀ┠されるのは、ゝ語にᑐして㝵ᒙ的༊ศを導ධしていることである。ラ

ッࢭルの記号論理学上の大きなᴗ⦼として、集ྜ論における⮬ᕫゝ及的なࣃラࢻクスをᅇ㑊するた

めにࢱイࣉ理論を提ၐしたことがᣲげられるが、ゝ語においてもࢱイࣉ理論的な㝵ᒙの༊ศをタけ

るのだ。「ゝ語についての論理学的◊✲から᭱も᫂░にฟてきたᡂᯝの一つとして、ゝ語の㝵ᒙ（a 

hierarchy of languages）が存在するに㐪いないということ、そして、ᡈる一ᐃのゝ語におけるゝ

᫂に㐺用されるものとしての『┿』や『ഇ』といった༢語は、それ⮬体はより高い㝵ᒙ（higher order）

のゝ語にᒓする༢語であるということだ」（『᥈求』ᗎ❶、p.19 ）。 

 ラッࢭルは、᭱もపいࢱイࣉのゝ語を「ᑐ㇟̺ゝ語」（object-language）あるいは「1 ḟ的ゝ語」

（primary language）と࿧1。ࡪ ḟ的な「ᑐ㇟̺ゝ語」においては、あらࡺる༢語は感ぬ的な一つ

のᑐ㇟ないしそうした感ぬ的なᑐ㇟の集ྜを「指♧」（denote）あるいは「意࿡」（mean）する。こ

うした 1 ḟ的な「ᑐ㇟̺ゝ語」からḟのࢱイࣉの「2 ḟ的なゝ語」（secondary language）に㐍ࡴに

は、「あるいは」（or）や「㹼でない」（not）や「ᡈる」（some）や「඲ての」（all）といった「論理

語」（logical words）と、ᑐ㇟̺ゝ語における文に㐺用される「┿」（true）や「ഇ」（false）とい

う༢語をຍ࠼る（『᥈求』ᗎ❶、p.19-p.20）。つまり、┤᥋的な経㦂と⤖びついた感ぬ的なᑐ㇟を指

♧する 1 ḟ的なᑐ㇟̺ゝ語からฟⓎし、それにຍ࠼てᬑ㐢的な論理語を導ධしていくことで、一般

化・ᬑ㐢化してᐈほ的なୡ⏺を描けるゝ語をᵓ⠏していくというのが、ラッࢭルのᵓ᝿である。 

 

㸱．⚾的で⌧在的なゝ語̿経㦂との᭱小㝈の⤎ 

 本論考の前❶では、感ぬ的なᑐ㇟からฟⓎするゝ語の㝵ᒙ説を⤂௓したが、『意࿡と┿ᐇᛶの᥈求』

においては、人⛠や時㛫にὀ┠した、ูのほ点からのゝ語の㝵ᒙ説も提ၐされている。 

 まず、ラッࢭルは、1 人⛠的な⌧在である「⚾̺⌧在」（I-now）をゝ語のฟⓎ点とする。そして、

いわࡺる「⚾」（I）という語も「⚾̺⌧在」からὴ生したものとして考࠼る。「『⚾』という༢語は、

一ᐃの期㛫の時㛫を㏻じて⥆くようなఱかに㐺用されるものであるため、一ᐃのᅉᯝ的㛵ಀによっ

て『⚾̺⌧在』に㛵ಀ࡙けられるような一㐃のฟ᮶஦として、『⚾̺⌧在』からὴ生するに㐪いない」

（『᥈求』第 7 ❶、p.113-p.114）。なお、「⚾̿⌧在」は指♧௦名モの「これ」（this）とᐦ᥋な㛵㐃

があり、「⚾は㹼である」（I am）というྃは、「これは㹼である」（this is）というྃとᖖに┦஫に

⨨き᥮ྍ࠼⬟である（『᥈求』7 ❶、p.114）。 

 ラッࢭルにとって、知㆑の理論のฟⓎ点は、こうした「⚾̺⌧在」的な文である。「⚾は『これは

㉥である』（this is red）とか『それは᫂るい』（that is bright）とか『⚾̺⌧在は⇕い』（I-now 

am hot）といった≉ᐃのฟ᮶஦（particular occurrences）についての文からጞめる」（『᥈求』22

❶、p.311）。௨上のラッࢭルの考࠼᪉は、ヰしᡭに㛵㐃した人⛠や時㛫にὀ┠して知㆑の理論を考

 。ている点で㠀ᖖに⯆࿡῝い࠼

 こうした「⚾̺⌧在」的な文は、ゝ語と経㦂とを⤖᭱ࡪ小㝈の⤎であるとゝ࠼るだろう。⚾的ୡ

⏺の┤᥋的経㦂からฟⓎして、᥎論をാかせながら、ᚎ々にᐈほ的な公的ୡ⏺࡬と知㆑をᗈげてい

くのである。「知㆑の理論は඲て、『人㢮はఱを知っているのか㸽』（what does mankind know?）か

らではなく、「⚾は
、、

ఱを知っているのか㸽」（what do I know?）からฟⓎしなければならない」（『᥈

求』10 ❶、p.143）。 

 ラッࢭルにとって、⚾的経㦂こそが知㆑のฟⓎ点であり、公的な知㆑はそこからのᵓ⠏物なので

ある。「だが公的
、、

知㆑（public knowledge）はᵓ⠏物（a construction）であり、⚾的
、、

知㆑（private 

knowledges）の⥲ィᮍ‶のものしかྵࢇでいない」（『᥈求』10 ❶、p.143）。こうしたラッࢭルの知

㆑の理論の前提となるୡ⏺ほは、「͐ᡃ々が᥎ なしで知ぬするものの඲体は、ᡃ々の⚾的ୡ⏺

（private world）にᒓする」というぢ解であろう（『⚾の哲学のⓎ展』2 ❶、p.20）。⚾的経㦂をฟ

Ⓨ点とする点で、ラッࢭルのぢ解はイࣜࢠス経㦂論の哲学⪅ࣙࢪーࣂ・ࢪークࣜー（George 

Berkeley）の考࠼᪉と一⮴するが、ラッࢭルは⚾的知㆑から公的知㆑をᵓ⠏するために、記号論理

学という、ࣂークࣜーにはなかった᪂しいᡭẁをᣢっていたのである。 

 

㸲．ゝ語と஦ᐇとのᑐᛂ 

 ラッࢭルのゝ語ほのᇶ本的な前提は、ゝ語とゝ語እのものとの㛵ಀをᖖに考៖することである。

『⚾の哲学のⓎ展』において、ラッࢭルは௨下のようにゝう。「哲学⪅や本ዲきの人は一般的にゝⴥ

によってᨭ㓄された生活を㏦るഴྥがあり、ゝⴥの本㉁的なᶵ⬟は஦ᐇ（facts）とఱらかの㛵㐃

（connection）をᣢつこと、そして஦ᐇは一般的に㠀̺ゝ語的（non-linguistic）なものであるこ
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とをᛀれてしまいさ࠼するഴྥがある」（『⚾の哲学のⓎ展』13 ❶、p.110）。ラッࢭルの考࠼による

と、ゝ語とゝ語እのものとの㛵ಀにおいて「意࿡」（meaning）が生じるのである。「ゝ語について本

㉁的なことは、ゝ語が意࿡をᣢつこと̿すなわち、ゝ 語がそれ⮬㌟௨እの（一般的に㠀̺ゝ語的な）

ఱかと㛵ಀをᣢつことである」（『⚾の哲学のⓎ展』1 ❶、p.11）。 

しかし、ゝ語とゝ語እのものとのᑐᛂは༢⣧とは㝈らず、論理語が導ධされていくと」雑ᛶをቑ

す。「こうしたᑐᛂ（correspondence）の」雑さは、『あるいは』（or）や『㹼ではない』（not）や『඲

ての』（all）や『ఱらかの』（some）のような論理語の導ධとともにቑしていく」（『⚾の哲学のⓎ展』

15 ❶、p.140）。౛࠼ば、「඲ての」（all）に┦ᙜするものはୡ⏺には存在しないので、༢⣧な᳨ド

は㞴しい。「『඲ての人のṚ』（all men’s deaths）というものはୡ⏺には存在しないし、それ࠼ࡺ

『඲ての人はṚす࡭きものである』（all men are mortal）に㛵しての 1
、
つの
、、

᳨ド（one verifier）

は存在しない」（『᥈求』18 ❶、p.256）。論理語はಶ人的経㦂を㉸࠼たᐈほ的な知をᵓ⠏する㝿に必

要なものだが、経㦂を㉸࠼たものであるが࠼ࡺに、ゝ語እの஦ᐇとのᑐᛂを」雑にしているのであ

る。 

なお、ᡈる࿨㢟の┿ഇはゝ語እの஦ᐇとのᑐᛂዴఱによってỴまるのであるが、ラッࢭルは、「┿

である」（true）を「᳨ドྍ⬟である」（verifiable）よりもᗈいᴫ念としてとら࠼ている。「『┿で

ある』は『᳨ドྍ⬟である』よりもᗈいᴫ念であり、ᐇ㝿、᳨ドྍ⬟ᛶ（verifiablity）によって

はᐃ義され࠼ないと提᱌したい」（『᥈求』16 ❶、p.227）。それというのも、᳨ドྍ⬟ᛶは⚾的経㦂

に᮰⦡されたものだからだ。「⚾が『⚾は⇕い』（I am hot）というときは、⚾はそれを᳨ドするも

の（the verifier）をㄆ知していて、それは⚾の⇕さ（my hotness）である。⚾が『あなたは⇕い』

（you are hot）あるいは『太㝧は⇕い』（the sun is hot）というときには、⚾はそれを᳨ドする

ものをㄆ知していない」（『᥈求』16 ❶、p.232）。「あなたは⇕い」や「太㝧は⇕い」という⚾的経

㦂を㉸࠼た஦ᐇとのᑐᛂを考࠼る㝿には、論理語が必要になってくる。さらに、஦ᐇ（fact）を㉸

ルの理ࢭル⮬㌟の説ではないが、ラッࢭた᝿ീ（fiction）のୡ⏺をゝ語で描くሙྜには、（ラッ࠼

論をⓎ展させると、）⌧ᐇ的なୡ⏺を㉸࠼た「ྍ⬟ୡ⏺」（possible worlds）とのᑐᛂを考࠼る必要

もฟてくるだろうὀ 3。 

 

㸳．ヰしᡭの≧態の⾲⌧̿ゝ語のᙺ๭をよりᗈく考࠼る。 

 『意࿡と┿ᐇᛶの᥈求』でὀ┠されるのは、ゝ語のᙺ๭として、஦ᐇとのᑐᛂと指♧௨እのもの

もᢅっていることだ。第 14 ❶「⾲⌧としてのゝ語」のෑ㢌で、ゝ語のもつ 3 つのᙺ๭がᣲげられて

いる。「ゝ語は 3 つの┠的にᙺ❧つ。（1）஦ᐇを指♧する
、、、、

こと（to indicate facts）、（2）ヰしᡭの

≧態を⾲⌧する
、、、、

こと（to express the state of the speaker）、（3）聞きᡭの≧態をኚ࠼る
、、、

こと（to 

alter the state of the hearer）」（『᥈求』14 ❶、p.204）。このぢ᪉にᛂじて、༢語も「஦ᐇを指

♧するために必要な༢語」と「ヰしᡭの≧態を⾲⌧するためにのࡳ必要な༢語」とにศ㢮され、論

理語は後⪅にᒓするとされる（『᥈求』14 ❶、p.212）ὀ 4。౛࠼ば、論理語の「あるいは」（or）は、

「ちࡹうちࡻ」（hesitation）という≧態を⾲す語としてとら࠼┤されるのだ（『᥈求』14 ❶、p.210）。 

 こうしたほ点からὀ┠されるのは、「ಙじる」（believe）というືモのᢅい᪉である。 

 ラッࢭルは、࿨㢟͆p͇は 2 ㏻りの␗なったやり᪉で生じうるとゝう。すなわち、（a）指♧
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とをᛀれてしまいさ࠼するഴྥがある」（『⚾の哲学のⓎ展』13 ❶、p.110）。ラッࢭルの考࠼による

と、ゝ語とゝ語እのものとの㛵ಀにおいて「意࿡」（meaning）が生じるのである。「ゝ語について本

㉁的なことは、ゝ語が意࿡をᣢつこと̿すなわち、ゝ 語がそれ⮬㌟௨እの（一般的に㠀̺ゝ語的な）

ఱかと㛵ಀをᣢつことである」（『⚾の哲学のⓎ展』1 ❶、p.11）。 

しかし、ゝ語とゝ語እのものとのᑐᛂは༢⣧とは㝈らず、論理語が導ධされていくと」雑ᛶをቑ

す。「こうしたᑐᛂ（correspondence）の」雑さは、『あるいは』（or）や『㹼ではない』（not）や『඲

ての』（all）や『ఱらかの』（some）のような論理語の導ධとともにቑしていく」（『⚾の哲学のⓎ展』

15 ❶、p.140）。౛࠼ば、「඲ての」（all）に┦ᙜするものはୡ⏺には存在しないので、༢⣧な᳨ド

は㞴しい。「『඲ての人のṚ』（all men’s deaths）というものはୡ⏺には存在しないし、それ࠼ࡺ

『඲ての人はṚす࡭きものである』（all men are mortal）に㛵しての 1
、
つの
、、

᳨ド（one verifier）

は存在しない」（『᥈求』18 ❶、p.256）。論理語はಶ人的経㦂を㉸࠼たᐈほ的な知をᵓ⠏する㝿に必

要なものだが、経㦂を㉸࠼たものであるが࠼ࡺに、ゝ語እの஦ᐇとのᑐᛂを」雑にしているのであ

る。 

なお、ᡈる࿨㢟の┿ഇはゝ語እの஦ᐇとのᑐᛂዴఱによってỴまるのであるが、ラッࢭルは、「┿

である」（true）を「᳨ドྍ⬟である」（verifiable）よりもᗈいᴫ念としてとら࠼ている。「『┿で

ある』は『᳨ドྍ⬟である』よりもᗈいᴫ念であり、ᐇ㝿、᳨ドྍ⬟ᛶ（verifiablity）によって

はᐃ義され࠼ないと提᱌したい」（『᥈求』16 ❶、p.227）。それというのも、᳨ドྍ⬟ᛶは⚾的経㦂

に᮰⦡されたものだからだ。「⚾が『⚾は⇕い』（I am hot）というときは、⚾はそれを᳨ドするも

の（the verifier）をㄆ知していて、それは⚾の⇕さ（my hotness）である。⚾が『あなたは⇕い』

（you are hot）あるいは『太㝧は⇕い』（the sun is hot）というときには、⚾はそれを᳨ドする

ものをㄆ知していない」（『᥈求』16 ❶、p.232）。「あなたは⇕い」や「太㝧は⇕い」という⚾的経

㦂を㉸࠼た஦ᐇとのᑐᛂを考࠼る㝿には、論理語が必要になってくる。さらに、஦ᐇ（fact）を㉸

ルの理ࢭル⮬㌟の説ではないが、ラッࢭた᝿ീ（fiction）のୡ⏺をゝ語で描くሙྜには、（ラッ࠼

論をⓎ展させると、）⌧ᐇ的なୡ⏺を㉸࠼た「ྍ⬟ୡ⏺」（possible worlds）とのᑐᛂを考࠼る必要

もฟてくるだろうὀ 3。 

 

㸳．ヰしᡭの≧態の⾲⌧̿ゝ語のᙺ๭をよりᗈく考࠼る。 

 『意࿡と┿ᐇᛶの᥈求』でὀ┠されるのは、ゝ語のᙺ๭として、஦ᐇとのᑐᛂと指♧௨እのもの

もᢅっていることだ。第 14 ❶「⾲⌧としてのゝ語」のෑ㢌で、ゝ語のもつ 3 つのᙺ๭がᣲげられて

いる。「ゝ語は 3 つの┠的にᙺ❧つ。（1）஦ᐇを指♧する
、、、、

こと（to indicate facts）、（2）ヰしᡭの

≧態を⾲⌧する
、、、、

こと（to express the state of the speaker）、（3）聞きᡭの≧態をኚ࠼る
、、、

こと（to 

alter the state of the hearer）」（『᥈求』14 ❶、p.204）。このぢ᪉にᛂじて、༢語も「஦ᐇを指

♧するために必要な༢語」と「ヰしᡭの≧態を⾲⌧するためにのࡳ必要な༢語」とにศ㢮され、論

理語は後⪅にᒓするとされる（『᥈求』14 ❶、p.212）ὀ 4。౛࠼ば、論理語の「あるいは」（or）は、

「ちࡹうちࡻ」（hesitation）という≧態を⾲す語としてとら࠼┤されるのだ（『᥈求』14 ❶、p.210）。 

 こうしたほ点からὀ┠されるのは、「ಙじる」（believe）というືモのᢅい᪉である。 

 ラッࢭルは、࿨㢟͆p͇は 2 ㏻りの␗なったやり᪉で生じうるとゝう。すなわち、（a）指♧

（indication）と⾲⌧（expression）の୧᪉に㛵㐃するሙྜ、と（b）⾲⌧のࡳが㛵㐃するሙྜ、で

ある。「文がそれ⮬㌟として一つの୺ᙇ（an assertion）として生じるሙྜには、（a）である。一᪉、

『A は p をಙじる』（A believes p）というሙྜには、（b）である。なࡐなら、ᡃ々が୺ᙇしている

ฟ᮶஦（occurrence）は、p の┿ഇに඲く㛵わりなく描かれうるからである」（『᥈求』19 ❶、p.271）。

౛࠼ば、「A は p をಙじる」の A を「太㑻」に、㹮を「ࢺࣄᆺの生物がⅆᫍにఫࢇでいた」という࿨

㢟だとしてࡳよう。「ࢺࣄᆺの生物がⅆᫍにఫࢇでいた」という࿨㢟の┿ഇは୙᫂であり、おそらく

ഇなのかもしれないが、その┿ഇと㛵わりなく、「太㑻はࢺࣄᆺの生物がⅆᫍにఫࢇでいたとಙじて

いる」という文は、この࿨㢟にᑐする太㑻のಙ念という態ᗘを⾲⌧するものとしてᡂ❧するのであ

る。  

 上記のように、「஦ᐇの指♧」だけではなく「ヰしᡭの≧態の⾲⌧」も考៖したラッࢭルのゝ語ほ

は、ゝ語学における࿨㢟とࣔࣜࢲテ࢕という考࠼᪉とඹ᣺している。ゝ語学⪅のோ田義㞝は、文の

ᇶ本的な意࿡̺⤫語的ᵓ㐀は、少なくとも、࿨㢟（proposition、ゝ ⾲஦態）とࣔࣜࢲテ࢕（modality、

ゝ⾲態ᗘ）という 2 つのᒙからᡂ❧していると୺ᙇする。「࿨㢟とは、ヰしᡭがእ⏺やෆ㠃ୡ⏺との

㛵ಀにおいて描きྲྀったࡦとまとまりの஦態、文の意࿡ෆᐜのうちᐈ体化・ᑐ㇟化されたฟ᮶஦や

஦᯶を⾲した㒊ศである。それにᑐして、ࣔࣜࢲテ࢕とは、࿨㢟をめࡄってのヰしᡭのᤊ࠼᪉、お

よび、それらについてのヰしᡭのⓎヰ・伝㐩的態ᗘのあり᪉を⾲した㒊ศである」（ோ田 11̺12）。

そして、日本語の文のᇶ本的な意࿡̺⤫語的ᵓ㐀は、ࣔࣜࢲテ࢕（的意࿡）が࿨㢟（的意࿡）をໟ

というあり᪉をྲྀってᡂり❧っているという（ோ田、ࡴ㎸ࡳ 12）。 

 日本語に㝈らずⱥ語においても、ᐇ㝿の࣑ࣗࢥニケーࣙࢩンでは、ヰしᡭのⓎヰ・伝㐩的態ᗘが

㠀ᖖに重要なので、『意࿡と┿ᐇᛶの᥈求』におけるラッࢭルのゝ語ほはその点も考៖したものだと

ᛮう。 

 

㸴．⥲ᣓ 

 ラッࢭルの「記㏙の理論」は、ᡃ々が経㦂によって┤᥋ㄆ知するのではないᐈほ的஦ᐇや᝿ീ上

の஦物についてもゝ語によって描きうることを理論的にᇶ♏࡙けている。それは、┤᥋的経㦂を㉸

 。た㉸㉺ᛶや⮬⏤な๰㐀ᛶといった人㛫ゝ語の≉ᚩと⤖びついているのである࠼

 『意࿡と┿ᐇᛶの᥈求』では、ゝ語と経㦂との㛵ಀが෌考される。ラッࢭルはゝ語の㝵ᒙを提ၐ

し、その㝵ᒙにおいては、感ぬ的なᑐ㇟を指♧する 1 ḟ的なゝ語からฟⓎし、それに論理語をຍ࠼

ていくことで高ḟのゝ語࡬と㐍ࡴ。また、ゝ語の㝵ᒙをヰしᡭの人⛠や時㛫というูのゅᗘから考

ると、「⚾̺⌧在」的な文を知㆑の理論のฟⓎ点とするぢ解が提♧される。こうしたゝ語の㝵ࡳて࠼

ᒙᛶを考៖して、ゝ語と஦ᐇとのᑐᛂ（┿かഇか）の」雑ᛶも、あらためて෌᳨ウされることにな

る。 

 さらに、『意࿡と┿ᐇᛶの᥈求』では、ゝ語のᙺ๭として、஦ᐇを指♧すること௨እに、ヰしᡭの

≧態を⾲⌧したり、聞きᡭの≧態をኚ化させたりすることもྲྀりᢅっており、ᐇ㝿の࣑ࣗࢥニケー

 。ンに༶したゝ語ほを提♧しているࣙࢩ

 ᪂しい記号論理学を⫼ᬒとしたラッࢭルのゝ語ほは、┤᥋的経㦂を㉸࠼た㉸㉺ᛶや⮬⏤な๰㐀ᛶ

といった人㛫ゝ語の≉ᚩをᙉ調するとともに、その上で、イࣜࢠス経㦂論の伝⤫にἢって、ゝ語と
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経㦂の㛵ಀ、ゝ語と஦ᐇとのᑐᛂを෌᳨ウし、さらに、ヰしᡭや聞きᡭの≧態の⾲⌧やኚ化といっ

たᐇ㝿の࣑ࣗࢥニケーࣙࢩンの⌧ሙでのゝ語のᙺ๭も考៖したものであるとゝ࠼よう。 

 

࠙ὀࠚ 

㸯． ⱥ語の用ἲでは、͆ the cats͇のように、」数ᙧの名モにᐃෙモがつく౛もあるのだが、こ

こでは༢数ᙧの名モྃに㆟論を㝈ᐃする。なお、」数のᑐ㇟をᢅう論理については、㣤田㝯『日

本語と論理－哲学⪅、そのㅦにᣮࡴ』（NHK ฟ∧、2019 年）にヲしい。 

㸰． 「『࢙࢘イヴࣜ࢓ー』のస⪅」という記㏙ྃと「（࢘ォルࢱー・）スࢥッࢺ」というᅛ᭷名

モはྠじではない。௬にྠじであれば、「スࢥッࢺは『࢙࢘イヴࣜ࢓ー』のస⪅であった」とい

う文は「スࢥッࢺはスࢥッࢺであった」という文と➼しいことになってしまうが、この 2 つの

文の意࿡は᫂らかに␗なる。「スࢥッࢺは『࢙࢘イヴࣜ࢓ー』のస⪅であった」という文の意࿡

を記㏙の理論を用いてศᯒすれば、「၏一人の存在（entity）が『࢙࢘イヴࣜ࢓ー』を᭩き、そ

してスࢥッࢺはその၏一人とྠ一であった」という意࿡になる（「指♧」51）。 

㸱． なお、「ྍ⬟ୡ⏺」とのᑐᛂで意࿡を考ᐹする意࿡論としては、࣓࢝ࣜ࢔の数学⪅・論理学

⪅のࣜࣕࢳーࢻ・ࣔンࣗࢠࢱー（1930 年̺1971 年）が提ၐしたࣔンࣗࢠࢱー文ἲがある。ただ

し、「ྍ⬟ୡ⏺」における存在をㄆめると、存在物が↓ไ㝈にቑ࠼てしまうᜍれもある。 

㸲． （㸱）の「聞きᡭの≧態をኚ࠼ること」は、その㒔ᗘの࣑ࣗࢥニケーࣙࢩンの≧ἣの⤖ᯝ

としてకうことなので、༢語のඖ᮶のᙺ๭にはᣲげられていないのであろう。 
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